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序

1Ⅰボルヘスのテクス トの誘発した笑い (p・ 1 8)
ボルヘスの或るテクス ト ( f続 ・ 審理コ 折載 @ジョ ン ・ ウィ ルキンズの分析@ )

に引用された @シナのある百科事典」 に提示された動物の分類法を前にしたとき想
起される 「われわれ (時代と風土の刻印された者、 西欧社会に帰属する人間) の恵

一考の限界、 不可能性。 」 そこにこそこの嘗物、   @言葉と物@ の出生地がある、 とい
っ 。

2Ⅰ思考の不可能性 (p・ 1 3@1 4)
では、 その 「不可能性」 とは一体どのような不可能性なのか?
上記の @百科皇典」 の分類は、 多く の架空の存在を含みながらも、 それらに独立

した場所をつく ることでそれらの感染力を局限している。 異常きは、 ここに提示さ
れた諸存在を互いに隔離する余目に滑り込んでいるのでなければ、 この分類の何処
にも場所を占めてはいない。 不可能なのはそこにf旨し示された架空の存在でほなく 、
そういったものが、 放し飼いの犬や遠く から蝿のように見えるもの (実在の動物?)
と並置される、 そのような両者のあいだのわずかな距離が不可能なのだ、 という。

それをフーコーは次のように述べている。

いかなる想像、 いかなる可能な思考をも越えているもの、 それこそ、 こう した
範鴫のひとつひとつを他のすべてに結び付けてしま う 、
ほかならない。   (p・ 1 4上段)

3Ⅰ列挙と語 (p・ 1 4)
対庶的なものの接近、 あるいはたんに無縁なものの唐突な隣接、 つまり @タⅡ挙」

という ものが示す魔法のような力。 しかし、 そのような並置の可能性を保証してい
るのは、 それらを結び付けてしま う語一接続詞や前置詞一の堅実さと明証性である
に過ぎない。

4/table の二重性 (p・ 1 4@1 6)
ボルヘスがその列挙によって味わわせる異常さは、 並置の示す魔法のような力、

その隣接関係ではなく 、   「出会いの共通の空間そのものが崩壊していることに由来@
しており、 物を隣あわせることをゆるす座そのものが不可能なことである。

上記の百科事其は、 取敢えず @言語」 という非在のなかにその並置を実現してい
る訳だが、   @言語」 はそのような架空のオペラ、   @思考し得ぬひとつの空間を開く
に過ぎない@ 。 この言葉に続けてフーコーは言いている。

「この分類自体に含まれている@ 動物という中心的節略が、 周知のパラ ドッ ク
スにはっきり と依挺して充分にあき らかにしていることこそ、 こう した諸
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項目のそれぞれとすべてを統一するこの項目とのあいだに、 含まれるものと含
むものとの安定した関係を規程するわけにはいかぬという事実だ。   (p・ 1 5
上段)

仮に、 言語が設える仕切りが、 その (なかに) 分類きれたすべての動物を配分し、
収容してしまう とするなら、 それら全てを仕切る仕切りそのものほ、 一体どのよう
な空間に宿るのか?という問い掛けがなされるが、 それこそが先ず不可能と して折
り返し列挙を支えている接続詞 (と) を崩壊させてしまう。

ボルヘスはこの列挙に際して、 それらの並置が可能な場所、 その無言の地盤自体
を省略してしまっている訳だが、 それをフーコーはかの @手術台」 と呼び、 こ こか
ら @台 (table ) @ という語の二重性を導き出している。 つま り、

・table    (台) :常に既に諸存在の並置を可能にし、 それらを出会わせる (出来
事の?) 基盤

・tableau    (表) :秩序づけ、 分類、 それぞれの相似と相違とを指示する名によ
る区分け、 諸存在にたいするこのような操作を思考にゆるす表       言語が、 開
聞以来、 空間と交叉しあう ところ

である。

s/非在郷 (Ⅱ1ピ@ ) と混在郷 (耳卦ト) (p. i 6) 
フーコーはこのボルヘスのテクス トに笑いを覚えながらも、 同時にある当惑を感

じさせられたようである。 それほ、 ここには 《混在的もの@ の次元において移しい
可能な秩序の諸断片をき らめかせる混乱があるのではないか、 という疑惑が生じた
からである、 という。 ここから、 フーコーはその混乱を非在郷と対比させつつ、 混
在郷と して概念イヒしていく 。

ュ-1ピー
・ 非在郷 :弄花でありながら均質な空間に開花する幻想、 物語や言説 (discou   ) 

を可能にするfabuIa (話) の基本的次元。
旺ロピ@

・ 混在郷: [エ加クル1 ) の語源に近い意味と しては、 物は実に多様な座に @よこ
たえられ」   「おかれ@    @配置され@ という意味があり、 それは即ちそれらの物の

@共通の場所》 を規定することは不可能である、 という意味である。 それは、 広
い意味での 「統辞法」 を崩壊きせてしま う。   「ことばを枯渇させ、 語を語のうえ
にとどま らせ、 文法のいかなる可能性に対しても根源から異議を申し立てる。 こ
う して神話を解体し、 文の拝情を不毛のものとするわけである。 @ (p. 1 6T 
段)
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6Ⅰ失語症患者の例 (p・ 1 6@1 7)
彼等におげる同一性の分散

7Ⅰシナ :整合的な空間を持たぬタブロー (表) の神話的祖国 (p・ 1 7@1 8)
ボルヘスのテクス トが目指す方向には、 その名だけでも、 西欧においては多く の

非在郷を埋威しているかのように響く特定の地域シナがあり、 それほ (われわれ)
の想像力の体系には、 最も細心で、 最も階層的秩序をま もり、 時間上の出来事に耳
をかすこと もなく 、 延長の純粋な展開に執着する文化と して映る。

帝  ここでのシナは、 西欧に対する一種の鏡と して捉えられているような気がする。
宮川津は 「鏡の場所 [ふたたびミ ッ シェル ， フーコーの余目に) 」 と題された文
章で、   「フーコーが ア言葉と物山 を 「ラス ・ メニナス」 から語りはじめるとすれ
ば、 それはおそら く 、 そこでは見る者が同時に見られる者となるこのタブローの
スペキュ レールな性質、 鏡の予感による。 事実、   @侍女たち」 の前半 (第一章I)
でフーコーを語らせているのは、 二分化と分身のオフセッ シ ョ ン以外のなにもの
でもないだろう。 @ と記している。 又、 こ う記す宮川自身が、 誰より も、 こう し
た主体を惑乱し、 二重化する鏡のイマージュという主題に愚かれた人であった。

彼はその連作のエッセー 「鏡について」 を、 距離 一 見ることの可能性に、 ブ
ランシ ョの く見ないことの不可能性ノ ー 鏡を対置させることから語り始めてい
る。 彼は、 そこに見ることを停止させる可能性を奪い去る、 鏡の尽きせぬ魅惑を
みているのだが、 この見ないことの不可能性は、 フーコーの提示する 「思考の不
可能性」 と、 イマジネールな次元で響き会っている。

と もかく 、 ここに導入されたシナは西欧の鏡像 (虚像) に過ぎないが、 この在
り得ぬ想像の国が、 それゆえに不可能な空間を埋蔵した非在郷 (か1ピ@ ) と して
人々を魅惑し続けるのであろう。

8Ⅰ秩序の設定 (p・ 1 8)
物の間にひとつの秩序を設けること、 これ程に暗中模索を繰り返す経験的事柄は

ないだろう、 とフーコーはいう。 分類の確かな基盤、 配分の整合性といったものは、
どのような単純なものであろう と も、   @諸要素の一体系」 が不可欠である、 と考え
られている。

秩序は、   「物のなかに内部的法則と してあたえられるものであり、 物がいわばそ
れにしたがってたがいに見かわす秘密の網目」 である、 ときれながら同時に @視線、
注意、 言語といったものの格子をとおしてのみ実在するもの@ である、 という二重
性の腕の上にのみ生起するものである、 とされている。
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9/文化の諸コー ド、 その領域 (p. 1 8-2 0) 

一文イロの基本的な諸コー ド 一 言語、 知覚の図式、 交換、 技術、 価値、 実践の階
層的秩序を支配する者が定める 「経験的秩序@ という ものがあり、 その対極的なと
ころには、 それらを理論付け、 解釈しよう とする @説明原理」 という ものがある。

しかし、 フーコーはこの二つの分野の間に横たわる、 ひとつの錯綜する領域を想
定する。 そ して、 この領域においてこそ  @文化@ は経験的秩序の規範力を脱し、 自
らを、 それ自身と して秩序づける無言の秩序に属する数多く の物を認知し、 @ある
il y a@ という 「生のままの富実」 と向かいあう、 のだという。

1 0/エピステーメ ーとアルケオロジー (p・ 2 0一2 1)
この研究の分析の対象となるのは、 上記の経験的秩序と説明原理の間、   @秩序づ

けのコー ドとよびう る ものの使用と、 秩序についての反省とのあいだ@ に横たわる
@経験」 に他ならない。 フーコーは次のように害いている。

秩序があり、 その秋序の諸様柑に交換がその法則を、 生物がその規則性を、 語
がその連鎖と表象的価値を負うているという事実を、 われわれの文イヒがどのよう
にあき らかにしてきたか?     文法と文献学、 博物学と生物学、 富の研究と経済学
において展開されるような諸認識の実定的台座を形成するために、 秩序のどのよ
うな様相が認められ、 措定され、 空間と時間に結びつけられてきたか?     という
ことである。   (p・ 2 0上段一下段)

ここであきらかにされよう と しているのは、 こう した諸認識を司る認識論的な場
の形成の可能的歴史 @可能性の条件の歴史」 であり、 その場と しての ばエピステー
メー@ である。 そしてそれほ方法的には 鐙cheologie     と して提唱される。

1 1Ⅰ二つの不連続 (p・ 2 1)
この考古学的調査を通じて浮かび上がってきた、 西欧の文化の ぽエピステーメ ー》

なかの二つの大きな不連続一変動。
Ⅲ古典主義時代の端緒となるもの (十七世紀中ごろ)
l2lわれわれの近代性の発端を記すもの (十九世紀初頭)
フーコーは、 この不連続について、 例え観念やテーマのレベルで、 有効性や類縁

関係といった持続の糸の切れ端がみられると しても、 そう した擬@連続性は表層的
現象に過ぎず、 アルケオロジーのレベルでは、   「実定的諸領域の体系は全体と して
大き く変わっている@ ことを強調する。

I 2Ⅰ変動の内実 :認識論的布置の変動と人間の登場 (p・ 2 2)
ここでは、 上記で挙げられた 「われわれの近代性の発端を記す」 変動が素描され
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れている。 それほ、 可能なあらゆる秩序の一般的基礎と しての表象の理論の消滅、
表象と諸存在との中継者である言語の消失、 時間の連続牲によって導入される秩序
の諸形態 (深層における歴史性) を課せられたあらゆる物、 といった諸段階を踏み、
人間の登場へと至る。

1 3Ⅰ狂気の歴史への呼応と対比 (p・ 2 2一2 3)
・ 狂気の歴史: く他者ノ の歴史 一 文イヒにとって、 内部のものであるとともによ

そものであり、 それだげに排捺されるべきでありながら文化のなかに取り速まれ
るべきものの歴史。
・ 物の秩序に関する歴史: く同一者ノ の歴史 一 文化にと って、 分散させられて

いると同時に近縁関係にある、 標識によって区別きれるべきでありながら同一性
のなかに集められねばならないものの歴史 一 であり、 そこでの問題は、 文化が
いかに物相互の近縁関係のタブローと、 それに従って物を通覧しなければならぬ
秩序を設定しているかという ことであり、 つま りほ物相互間の類似関係の歴史で
ある、 と している。

1 4/近代性  modernite の境界 (p. 2 3) 
フーコーはここに、 医学的眼差しの考古学をも位置づけ、 われわれの近代的知の

枠組みの総体を審問に付している。 病気は、 人体の内なる危機的他者性でありなが
ら、 同時にそれ自身の規則性、 類似関係、 タイプを備えた自然現象であるとすれば、
それを問題とするアルケオロジーは、 そこに尖鋭なかたちで近代性の境界面を浮き
彫りにするだろう と。 この境界の上にはじめて、 人問と呼ばれる人文諸科学に固有
の空間が開けたのである。

このような西欧文化の大きな断層をふたたびあき らかにしよう とこころみる こ
とによって、 われわれは黙り こ く ったままおとなし く 身動きひとつしない大地に、
分裂、 脆さ、 亀裂といったものを回復させてやろう というわけだ。 大地は、 われ
われの足もとで、 ふたたび不安に打ちふるえているのである。
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一第一章  侍女たち
I I ・ 2/画家の位置 (p. 2 7 一2 8) 

語り narrative は一種の唐突さを仮装するように始まる。 視線 (話者の) と視
線 (画家の) とが交叉し、 そこでは先ず 「光景がその立体的空間を解き放とう と し
ている@ と読まれる。 どうやらこの語り手は、 一枚の絵と、 それを見つめている鑑
賞者について、 というより もその鑑賞者の眼差しを演じるようにして、 語っている
ようである。 そして、 その絵には一人の画家が描かれているらしい。 画家が立つ位
置に始ま り、 その画家の挙措が注意深く描写されていく 。 画家は二つの視線の交叉
する境界面に位置しているようだ。

あたかも画家は、 自分が表象されている絵のなかに見られると同時に、 自分が
熱心に何かを表象している絵を見ることはできないとでもいうように。 彼は、 両
立しがたいこの二つの可祝性の境界に君臨しているのである。 (P・ 2 7一2 8)

3ノ不可視の光景 (p・ 2 8)
画家の左側には一つの絵が立て掛けられた画架があるようである。 しかし、 その

絵は鑑賞者の眼には、 画布の裏側と してしか示されていず、 そこに何が描かれてい
るかは隠されているらしい。 そこで、 この絵には、 一つの不可視な光景が提示され
ている訳だが、 この語り手は、 そのかく された画面をも凝縮した画家の眼差しの中
に、 二重の意味で眼に見えないものを読み取っている。 それは鑑賞者には容易に指
摘できる、 鑑賞者自身の身体であり、 その顔であり、 眼である、 という。 では、 な
ぜ、 それが二重の意味で不可視のものとなるのか。 それは一つには絵の空間のなか
に表象されていないからであり、 いま一つにはそれが、 @死角、 見つめているとき
われわれの視線がわれわれ自身に隠されてしま う、 あの本質的な隠れ場に位置して
いるから」 だとされている。 そして、 ここから、 画家の眼差しは、 確かな一本の線
と してその前面の空間を横切り、 われわれ鑑賞者を絵の表象と結びつけているよう
である。

4Ⅰ潜在的な三角形 (p・ 2 8@2 9)
軸物に語られているのは、 交叉する二つの視線なのだが、 それはこの場所を構成

する純粋な相互性である。 しかし、 この可祝性を表す細い線は、 「不確かきと交換
と身のかわしの入り組んだ、 ひとつの網目全体@ を含んでいる、 という。 それは、
画家の眼差しが鑑賞者を捉えるのは、 その視線の位置が画家の描いている絵のモデ
ルの位置に他ならないからであり、 その場所で無数の鑑賞者とモデルとは永遠にそ
の役割を入れ換えられていく 。 そして、 裏返しにされた画布こそが、 この視線の関
係を固定したものにしてしま う ことを妨げている。

一方、 画家の眼はそれと対称的に変わらぬ不動の位置を保っている。 しかし、 こ
の不動の眼差しは、 そういった入れ替わる鑑賞者とは別の方向、 即ち、 その傍らに
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永遠にかえりみられぬまま置かれてある、 不動の画布の方向を指し示している。 そ
こには、 ずっ と以前から、 そしてこれから先も描きつづけ、 描かれたままであるに
違いない一つの肖像があるのではないか、 と窺わせるのである。

そして、 この順に辿ってきた視線の運動の内に、   @この絵の絵を規定する潜在的
な三角形」 が読み取られている。 それは、 次のようなものである。

5Ⅰ光一景 (p・ 2 9@3 0)
次に語り手の視線が捉えるのは、 絵の右端に寸の詰ま ったパースペクティ ブによ

って表象きれている窓から射している光である。 この光は、 還元し得ぬ二つの隣り
会った空間、 つまり、 画布の表面に表象された立体的空間と、 鑑賞者の属している
現実の空間を、 同じような豊かさをもって同時にうるおしている、 と見られている。

表象にと って共通な場所と して役立たせる、 二重に働く 明るさ。

6/鏡 (p・ 3 0@8 1)
そして、 正確に鑑賞者の正面に位置する部屋の壁の上に、 奇妙な明るさに縁取ら

れた一枚の絵が捕捉される。 そこには、 二つの人物のシルエッ ト と、 その上方に緋
色の重そうな綬帳とがあらわされているのだが、 同じ壁面に掛かっている他の絵が、
全く の闇よりは僅かばかり明るい斑模様を見せているに過ぎないのに対して、 これ
だけがその機能を忠実に果たしているようである、 と。 だがその種はすぐに明かさ
れる。 語り手がおもむろに告げるのである。   「これは絵ではない。 鏡である。 @ と。

7Ⅰ無関心 (p・ 3 1)
絵が表象しているあらゆる表象の中で、 この鏡だけが、 光に満ちた可視性の圏域

に属している。 しかし、 この画面上に描かれているどの人物の視線も、 それを見て
はいない。

@

モデルのいる
不可視の場所

裏退きれた画布の
上にある筈の形象



一第一章  侍女たち
8Ⅰ模像 (p・ 3 1一3 2)

ス同様に、 その中心に据えられた鏡も、 それらの人物たちの視線の無関心ぶり と
つり会ったそれを見せている。 つま り、 その鏡面には、 やはりその画面上に描かれ
ているものは何一つ映されてはいないのである。

ここで、 オラ ンダ絵画におげる、 鏡が果たす二重化の役割が引き会いに出されて
いるが、 そうであるなら、 この鏡に映し出されるものも、 そこに描かれている同じ
画家、 同じ画布、 同じ人物たちが同一の空間に従って配列きれた完全な模像となる
筈である、 と語り手はいっている。

9Ⅰ不可視の極点 (p・ 3 2一3 8)
しかし、 この鏡はこの絵が表象しているどのようなものも見せてはく れない。 そ

の不動の視線は、 この絵そのものの手前、 絵の外部にある不可視の領域、 そこに配
置きれるべき人物を、 そこに現前している表象の場全体を横切って形象化し、 可視
性の回復をはっているのである。 語り手はこう告げている。

この絵の場合、 表象のたわむれば、 不安定な重ね合わせというかたちでこれら
二つの不可視性の形態をそれぞれ柏手の場所に導いていき       絵のもう一方の
端       最高度に表象されているあの極点、 すなわち、 絵の奥の窪みに映るもの
の奥にあるあの極点に、 それらをただちに投げかえすという ことのうちにある。
鏡こそ、 絵のなかに表象された空間とその表象と しての本性とを同時にゆさぶる、
可視性の換位を保証する ものにほかならぬ。 それは、 絵の一部でありながら二重
の意味でと うぜん不可視であるものを、 画面の中央に見せてくれるのだ。   (p 3
2一3 ⑥

1 0Ⅰべラスケス (p・ 3 3)
ここで語り手は、 一つの固有名詞を、 それに関わる挿話とと もに導入している。

ここまでの語りでは、 なかば宙に吊られていたこの絵の作者べラスケスである。

Ⅱ1 1 ・ 1 2 ・ 1 3Ⅰ符牒 (p・ 3 3@3 4)
ここに至って、 これまで故意に伏せられてきた、 この絵に描かれている人物達を

名指す固有名詞が明かされる。 これらの固有名詞は、 便利な符牒と して、 これまで
どっちつかずであったそれらの指示を免険してはく れる。 しかし、 ここで言語と絵
画の無限の関係にたって、 両者の還元不能性が強調される。 そう したなかで、 固有
名詞とは、 あく までも言語の場所       薯えや隠楡が光を放つ統辞法の継起性によ
って規定された場所       におけるひとつの譲計に過ぎない、 という。

一一 けれども言語と可視的なものとの関係を開かれたままにしておこう とするな ら

00



第一章  侍女たち
ば、 両者からもっ と近いところにとどまれるように、 両者の下両立性に逆らうの
ではなく そこから出発して語ろう と欲するならば、 そのときは固有名詞を抹殺し、
無限の努力を重ねていかなければなるまい。 絵画がすこ しずつその明るさをと も
していく 、 おそら く 、 灰色で、 無名な、 あま りにも幅広いゆえにつねに細心で反
復的である、 そう した言語の媒介をつう じてであろう。   (p・ 3 4)

従って、 この鏡の奥に映っている人物が誰なのか、 という問いは宙に吊られなけ
ればならないし、   @その反映に反映そのものの実在とすれすれのところで問いかけ
なければならない」 という。

千  引続き語り手は、 この回像の描写を続行する訳だが、 これを描写と呼ぶのは正
し く ないだろう し、 ス、 現象学的な記述と も明確に異なるものであろう。 これを

@フーコー的な語り」 と呼ぶことも可能だが、 フーコーがこの絵を語るに際して、
そういったやり方こそが先ず拒まれている。 この本を読むものは、 何より もその
語りをこそ読まねばならないだろう。 蓮貴重彦は、   「言葉と物コ を論じた @ディ
スクールの廃嘘と分身」 という論文で、   「だからこの嘗物で真に読まれるべき部
分ほ語の積極的な意味において不可視であり、 人目に触れているのは、 すでに見
たごと く @言葉と物」 の顔の戯れに過ぎないだ。 @ と述べている。 ス、 蓮實はそ
れを 「不在」 と も呼んでいるが、 とにかく この反映を、 そこに表象きれている も
のだけで位置付け、 語ろう とする所作が執勘に繰り返きれるのである。

1 4Ⅰ空間の動揺 (p・ 3 4@3 5)
先ずこの反映は、 その左側に表象きれている画布の裏側と同じものである。 さ ら

に右端の窓と対立しながら、 同時にそれを強調している。 そこで絵の外部が境界を
透過し、 共通の場をかたちづく っている。 そして、 その鏡の傍らには、 鏡と同様に
壁の奥へと向かって開かれている戸口と接している。 そしてそこには一人の男が、
その丈たかいシルエッ トを浮かばせている。 しかし、 彼はそこに生身の人間と して
表象されている紛れもない存在に他ならない。 ここにひとつの間人が出来したので
ある。 そして、

鏡は、 まさにア ト リエの壁のむこうに絵の手前で起こ っていることを見せるこ
とによって、 画面の奥行きの方向に、 内部と外部とを動揺させる。   (p3 5)

これが、 この鏡の第三の機能と してあげられている。

1 5Ⅰ表象関係の螺旋形 (p・ 3 5@3 6)
語り手の眼差しは、 ここでふたたび絵の奥から場面の前景へ降ろされる。 それほ
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画家の視線をずれた中心と して、 その周囲の諸表象を経廻り、 それは渦巻き状の表
象関係を読み取っていく 。 そして、 この螺旋を一巡したとき、 光はふたたび繋がっ
ていく 。 この額縁の隙間から洩れ出てく るように見える光がこの螺旋を開いてい く
のである。

1 6 ・ 1 7Ⅰ前景と二つの形象 (p・ 3 6一3 8)
ここではその全面に展開する諸人物の表象と、 その視線が語られていく 。 そして

その表象により、 二つの形象が構成される。 一つは画家の視線と小人の靴、 朝臣の
視線と画架の脚とを結ぶ二本の線の交叉するX型であり、 いま一つは画家と朝臣を
両端と して吊り支えられた湾曲する曲線である。

1 8/相互作用 (p・ 3 8)
そう して、 この絵のコンポジショ ンのあらゆる線によって指定されている場所、

この光景の意味が問われる。 けれども、 その問いは直ちに二重イロされる。   @つま り
絵全体が見つめている場面こそ、 絵そのものを逆にひとつの場面と しているものに
ほかならない。 」 と。

1 9 ・ 20 ・ 2 1/主上の中心 (D・ 3 8一4 0)
そして、 このように絵と相対している光景、 それが何であるかが、 いわずもがな

のものと して示される。 即ち君主であり、 フェ リペ四世という固有名詞さえ持ち出
きれるが、 例えそのような名辞が与えられないと しても、 それはこれらの表象、 そ
の構成から、 真のコ ンポジショ ンの中心と して明かされるのである。 だが、 それが
至上のものであるのは、 それが絵との関係で演ずる三重の機能による、 とされてい
る。

描かれている瞬間のモデルの視線、 場面をみつめている鑑賞者の視線、 そして
その絵 (表象されている絵ではなく 、 われわれのまえにあって、 われわれがそれ
について語っていると ころの絵) を創作している瞬間の画家の視線が、 正確に重
なりあうにいたるのは、 まさ し く そこにおいてだからだ。 この 「見つめる」 とい
う三つの機能は、 絵の外部にある一点、 すなわち、 表象されているものとの関連
でいえば観念的で、 しかも、 そこから出発して表象関係が可能となるという意味
では完全に実在的な、 そう した一点のうちで合体する。 そのような実在性そのも
ののうちにあっても、 それが不可視的であることにかわり はない。 とはいえ、 こ
の実在性は絵の内部に投射きれる       すなわち、 観念的であるとともに実在的
なこの点の三つの機能に対応する三つの形象のうちに、 投射きれ回折されるので
ある。   (p・ 3 9)
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第一章  侍女たち
ここで言われている三つの形象とは、 画家と、 右側の訪問者と、 国王と王妃の反

映である。 だが、 鏡はも しかすると、 ここにあらわしているもの以上のものを隠し
ているのかも しれない。 国王と王妃が君臨している場所は、 この絵そのものを描く
芸術家 (べラスケス) のいた場所であろう し、 また同時に鑑賞者のいる場所である
筈だが、 それらのものはこ こからはすっかり消去されているのである。

2 2Ⅰ玉の不在づ王の場所 (p・ 4 0)
こう して、 この絵のうちに辿られた表象関係をめぐる語りは、 と りあえず閉じら

れる。 ア ト リエの周囲をめぐる螺旋運動のなかでのサイクルの完成。 それとは対称
的な、 絵の奥行きを横切る幾本もの線の不完全な停止。 そこに仕掛けられた王の不
在という画家の読計。 そこから、 この表象関係そのものが依って立つ、 底知れぬ不
可視性が浮かび上がる。 必ず断ち切られてしま う表象の二重の関係。

2 3/主体の消去 (p. 4 0~4 1)
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